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【研究報告】
大久保 街亜（心理科学研究センター研究員／専修大学准教授）
「心理学における統計改革（1）」
　専修大学の大久保です。よろしくお願いします。本日はおいでいただきましてありがとうござ
います。
　このタイトルを見てすごく変に思う方，あるいは改革って何だとお思いになる方がけっこう多
いと思います。改革って学問にあまりなじまない言葉ですからね。政治の世界や歴史の出来事に
使う言葉のような気もします。この改革という言葉ですが，心理学における統計解析に最近，変
化がおこっておりまして，そのような変化を少し強めの表現で改革と呼んでいます。このセッショ
ンのはじめに，主に改革の制度の部分や論文発表や研究発表の場における変化について，まず
私が簡単にまとめていきたいと思います。そういうことをまとめた本を，この研究プロジェクトの
成果としてこの1月に出版することができました。
　この本は，先ほども申し上げた心理学における統計改革を紹介するために書きました。では，
改革とは何なのか。簡単にまとめてしまいますと，いま主流になっている，いわゆる帰無仮説検
定に非常に偏った統計の方法を変革するということです。現在の流れを変えていくべきなのでは
ないかということで改革が起きています。具体的にそこで出てくるトピックとしては3つありまし
て，それは効果量と信頼区間と検定力。それらについて，この本ではまとめました。
　先ほど映画「The PHD Movie」をみなさんにも見ていただきました。これは私たちが見たかっ
たから上映したという部分もあるのですが，もちろん今回のシンポジウムには非常に密接な関係
があるとも考えています。例えば先ほどのプロフェッサ ・ースミスがこういうことを言うわけです。
月曜までにデータを持ってこい。先ほどの大学院生も，いやちょっといろいろ問題が，というふう
に言っています。多くの方にとってこういう経験はおなじみかもしれません。
　私たちもいろいろな場面でデータがほしい，結果がほしいというときがあります。例えば修士
論文だったり博士論文だったり，あるいは学会発表の締切りが近かったり論文を出したかったり，
いろいろなときがあります。そういうときはやはり結果が欲しい。じゃあ結果とは何なのか。多く
の場合は意味のある効果であったり差であったりします。一般的に実験ですと統制条件よりも実
験条件で，従属変数の値が減ったり，増えたりしている。これがうれしい結果なわけです。
　それに対して，統制条件と実験条件で全く差がない結果もしばしば得られます。ほとんど何の
差もなくて，これはこれでキレイです。キレイにそろっているのは，実験の操作が何らかのかた
ちでうまくいっているということを意味するので悪いことばかりではありません。さらに，エラー
バーまでそろっていると，これはこれでうまくやったのではないかという気がしてくるわけです。
ですが，こういうものが出ると普通の人はドーンと落ち込むわけです。落ち込まなくなると一人
前かなという気がします。こういう経験をたくさんしてきたことを意味するからです。ただ差が
全くない結果が出てくると一般的にはダメなことが多いわけです。
　ではなにが結果の良しあし，あるいはダメかどうかを決めているのか。少なくとも現状では帰
無仮説検定が決めています。それは間違いないです。どう間違いないのかというと，後でもまた
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簡単に示しますが，経験的なデータをとっている心理学の研究，論文に載っている研究というの
は実質的に100％帰無仮説検定を使用しています。帰無仮説検定は実質的に心理学ではデータ解
析の基本ですし，教育でも研究でも重視されています。実際，今回集まってくださった皆さまの
なかには，心理学の統計の教育に携わっている先生方，あるいはティーチング・アシスタントと
して，あるいは学生さん，あるいは大学院生さんとしてかかわっている方もたくさんいらっしゃる
と思います。ほとんどの人が基本的には帰無仮説検定を教え，あるいは教わり，勉強して使って
いるでしょう。ただ，帰無仮説検定には，やはり，もうすでに皆さんご存じのように難点がある
わけです。
　帰無仮説検定はいまの形で形式化されたのはだいたい1930年代と言われています。その1930
年代のころから，つまり大昔から批判がありました。出来たばかりのころから批判はあり，40年代，
50年代と徐々に批判的な論文の数が増えていって1990年代になると100を超えて，明らかに90年
代にはものすごい数の批判の論文が出ていることがおわかりいただけると思います。こういう大
きな批判が出てくるタイミング，すなわち1990年代の後半で，今回のシンポジウムで取り上げる
改革という流れが出てきたのです。
　帰無仮説検定にどんな問題があるのか？かなりたくさんの問題があります。全部言っていくと
統計の授業になってしまいます。この会場には心理統計に関して素晴らしい業績をお持ちの先生
方がいっぱいいらっしゃいます。ですから，ぼくが「授業」をするのはなかなかおこがましいと
ころもあるのですが，ここで簡単に紹介をいたします。いくつかの問題点はおそらく皆さんもご
存じだと思います。例えば極端な2分法と言って，p値が0.049だったらオーケーだけど，0.051だと
だめということがあります。帰無仮説検定というものを厳密に当てはめると，5.1％だと全くだめ
なわけです。0.049と0.051は本質的には大きな差はありません。もちろん値は違いますが，たいし
た差ではない。何でこういうことがまかり通るのかということはだれもが不思議に思うし，どの授
業でもこれは少しおかしいと教えます。ほかにもいろいろ問題点は，初学者が習う心理学の統計
の授業ですら扱います。でも何でこんなに難点があるのに使われるのか，非常に不思議ですね。
　1990年代に多くの批判が増えてきた時期に，APA（アメリカ心理学会）に委員会がつくられま
して，推測統計に関して新しい流れをつくっていこうじゃないかということになりました。そこで
出てきたポリシーが大きく分けて4つあります。1点目は，必要最小限の分析をしようということで
す。分析がどんどんファンシーになってくる，あれをやってこれをやってそれをやって。いろい
ろなことをやって何だかんだよくわからないけどぐちゃぐちゃやると結果が出てくるような分析，
そういうのを僕は修士論文でよく見ますが，必ずしもいいことではない。必要最低限を心がける
べきということです。
　2点目としては，p値，いわゆる帰無仮説検定の結果として，確率が出てくるわけですが，その
場合には効果量をつけましょうという提言がなされました。また，3点目として信頼区間による区
間推定を行いましょう。それから4点目として分析の前提が満たされていることを示そうというこ
とが提言されました。ほかにもありますが大きくわけてこの4つくらいのことが提言として出てき
たわけです。
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　これが「APA Publication Manual」と言って，心理学及び周辺領域の論文の書き方というも
のを実質的に決めているようなマニュアルに強く影響しました。さらに最新版では先ほどの4点と
関連する内容について，3点が明記されています。1点目が，帰無仮説検定だけでは不十分であ
ることです。帰無仮説検定は始まりに過ぎないと明記してあります。2点目には，先ほどと同じよ
うにp値には必ず効果量をつけるということです。3点目は，信頼区間がばらつきを示す最善の方
法だということです。
　こういったPublication Manualの影響を受けて，実際に研究の発表の場，実質的には論文の内
容に変化が出てきます。これは教育心理学系の論文についてまとめた研究になりますが，効果量
がどれくらい報告されるようになっているのかを調べたものです。対象となった論文の数は1,243
本でした。かなりの数を調べたわけですが，簡単に言うと47％，だいたい半分くらいが効果量を
報告していました。細かい値になりますが，47%のうち差を調べたものは26％で，関係性を調べ
たものが12％。こういった感じです。でも増えてきていることは間違いないということがわかりま
す。
　さらにいちばん最近の出版雑誌を見てみましょう。ぼくが実験心理学者ということもあるので
実験が主にかかわっているような論文誌を3つ挙げました。いわゆるJEPのGeneralというやつ，
それからPsychological Science，そしてPsychonomic Bulletin & Review。なぜこの3つなのかと
いうと，編集の主体がそれぞれ違うからです。JEP GeneralがAPAで，Psychological Science 
がAPS（アメリカ物理学会）で，Psychonomic Bulletin & ReviewがPsychonomic Societyとい
う学会がそれぞれ発行の主体となっています。すべての論文誌の傾向を，簡単に言うとどれも効
果量を報告している論文の数が50％を超えています。Psychological Scienceだと81％が効果量を
論文の中で報告しています。実際，ご来場の皆さんの中で論文を投稿をした経験のある方は多く
いらっしゃると思うのでこのような変化を肌で感じてらっしゃると思います。論文の審査の際，
効果量が書いていない場合は書けと明示的に言われることが実際にあります。
　一方信頼区間のほうは効果量ほど浸透していないなというのがぼくの印象です。Cummingが
やった研究があります。何でもいいからエラーバーがついているもの，つまり何らかの誤差範囲
を報告している論文ですら，98年のころは非常に少なかったのです。それが，2005年くらいになっ
てくると30％くらいになってきました。そのうちで，「APA Publication Manual」でいちばんいい
と言われている信頼区間も徐々に増えてきました。だいたい10％くらいは報告されるようになっ
てきているということです。ただ，最近の傾向を見るとあまり増えてないなということが問題とい
うか，変えていかなければいけないだろうなということです。多くの論文では信頼区間ではなく
て標準誤差を載せているのが現状です。
　これらは世界の現状ですが，ひるがえって私たちのことを，すなわち日本の現状を考えなくて
はいけないだろうと思います。これから紹介するものは2年くらい前に，わたしが論文として出し
ましたデータです。『基礎心理学研究』というものを対象に調べました。効果量をどれくらいの
論文が報告しているのか，信頼区間をどれくらいの論文が報告しているのかということを調べま
した。基礎心理学研究を調べた理由はいくつかあります。まず日本心理学会が出している『心理
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学研究』だと論文数がこれよりずっと多く，全部を調べるのが大変すぎたというのが最大の理由
です。基礎心理学研究ですと，1号から調べてもあまりたいした数にはなりませんでした。論文
あたりの仕事量が少なくて済むので経済的です。
　まず効果量の報告です。p値は最近ほとんど全部の論文で報告されています。その一方，効果
量は，ほとんど報告されていません。たまに，少しは報告されているように見える年があるので，
けっこう報告されているじゃないかと思うかもしれません。しかし，それは，たまたまそこの年に
重回帰分析とか相関係数を報告するような論文が何本かあったのでどんと上がってしまっただけ
でした。差を調べるような検定とともに報告されることは，全くといって良いくらいありません。
実際，基礎心理学研究でもっとも多く使用される検定手法である分散分析について効果量が報
告されたのは，出版以来たった1回です。t検定にいたっては効果量が報告されたことはありませ
んでした。
　信頼区間に関しても，信頼区間は欧米でもそうですから一概に言えないのですが，全く報告が
ありません。グラフも0周辺でまっ平ですね。ふざけてんのかというくらい。こういう現状もあり
まして，日本語で信頼区間や効果量を広めたい。まあ，そういうものをもっと広く知ってもらう必
要があるのではないか，それによってもっと新しいものがわかってくるのではないのかと考えまし
た。そして，こういった本の出版にいたったわけです。
　ただし，これで浸透すればいいのかというと，なかなかそんなに単純な話でもないという部分
もあります。例えば効果量を使うようになった，信頼区間を使うようになった。このような変化が
たとえあったとしても，その実質的な理解はまだまだ不十分だと言われています。例えばBeliaた
ちがやった研究ですが，研究者は信頼区間の意味を理解していないということがわかっています。
彼らは473人の研究者の論文に記載されたメールアドレスにメールを送り研究を実施しました。
論文に記載されたメールアドレスということは，コレスポンディングアンサーですからその研究に
責任を持っている人です。その人たちを対象にやった研究になります。どういうことをやったの
かというと，2つの平均値にエラーバーがついたグラフを見せて，一方の値を動かして，ぎりぎり
有意になるような位置にグループ2の平均値を動かしてくださいというふうに，Webの調査でお願
いしました。2群ですから対応のないt検定で両側検定ですよというようなことを伝えて実施した
わけです。さらにエラーバーは信頼区間ですというふうにやりました。皆さん統計とかを教えて
いるわけですから，基本的にはみんな答えが合わないと困るわけですね，正解しないと困るわけ
です。だけど心理学者に限って正答率を言うと，自虐的になってしまいますが，正答率は15％で
した。5％より上回っていればいいという話もありますが，15％というのはいかんせん少ないと思
うわけです。
　さらに信頼区間や効果量というのは報告されるようになっているのですが，それは使われてい
ない。これはFidlerたちの論文ですが，なかなかふるったタイトルになっています。「Editors can 
lead researchers to conﬁdence intervals but they can't make them think 」と。使わせても考
えるようにはならないよと。なんか言われているから報告しておけばいいんでしょうというような，
実質的に慣習だけになっている，これはやはり問題ではないかと思うわけです。効果量を報告し
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たり信頼区間を報告したりというのはルールだからやっているというよりは，それよりももっと伝
えられることがあるはずだからそういう方法が用いられているはずなんです。だけど実質的には
あまり変わっていない。
　じゃあそこでどうするか，どう使うかということがやはり興味のあるところです。どういう話に
なっているのか，どういうふうに効果量が使われているのか。効果量を使うとどういう新しい視
点が持てるのかということを，ぼくのあとで4人の先生方にいろいろお話ししていただきたいと思
います。
　最初に岡田先生から，効果量に関する簡単なオーバービューと研究成果を紹介していただき，
井関先生からは実験心理学の視点から効果量をどういうふうに使うのかというような話。山形先
生からは行動遺伝学，奥村先生からは心理測定法，臨床心理学，精神医学といった観点から話
していただきたいと思います。
　具体的にどういうふうに使うのか，どういうおもしろいことが伝えられるのか。そういうことを
皆さんで一緒に考えていきたいと思っています。
　それでは本日，よろしくお願いいたします。
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